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O genezie i istocie zasady przynataosci panstwowej obiektow
kosmicznych pod lgtem analizy prawnomiedzynarodowej

Wstep

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie istptgynalenosci paistwowej obiektow
kosmicznych pod &em analizy prawnomdzynarodowej. Problematyka ta jestedda

szerszej instytucji przynataosci paistwowej tak oséb, jak i rzeczy, ktdra stanowi caink
zagadnienie nie tylko prawa e@dzynarodowego publicznego, ale ek wewrtrznego
porzadku prawnego poszczegolnychngtw. Jest to materia niezwykle zéma. Zauwayt to

juz w 1920 r. Zygmunt Cybichowski, ktory w wyktadziatgtutowanym ,,O pgjciu i istocie
przynalenosci paastwowej”, przygotowanym na VI Zjazd Prawikow i Elamistéw z okazji
Zielonych Swigtkéw napisat: ,Pajcie przynalenoici jest obszerniejsze od goja

obywatelstwa, przynatl®os¢ maze mie nietylko osoba, czy to fizyczna czy prawna, ledzé

rzecz, jak okgt lub statek powietrzny [Z. Cybichowski nie moglesty jeszcze przewidzigze

przynalenos¢ maze mig takze obiekt kosmiczny— przyp. aut. M.P.J*.

Zasada przynakmosci panstwowe] wynika z idei wiladzy suwerennej i koncepcji
zwierzchnictwa terytorialnegoalliz osobowego. Konsekwencj tego zwierzchnictwa jest
poddanie wtadzy pestwa wszystkiego, co@ina jego terytorium znajduje: wszystkich osob
(tak obywateli, jak i cudzoziemcow), co wyoao juz w prawie rzymskim za pomgenaksymy
qui in territorio meso est, etiam meus subditusagaz wszystkich rzeczy quiquid est in
territorio, est etiam de territorio W artykule zostanie pomigta problematyka przynataosci

panstwowej (obywatelstwa) oséb fizycznych i przyraesci parstwowej oséb prawnych.

Szczegotowa analiza zasady przynatsci paistwowej obiektdw kosmicznych musi zasta
poprzedzona ogodnrefleksp na temat jurysdykcji pestwa, ktora jest konsekwenczasady
suwerennéci paistwowej. Nasipnie autor przejdzie do rozwem nad istof przynalenosci
panstwowej rzeczy przy czym — zgodnie z historycewolucp ludzkasci i postpujacym za
nig rozwojem prawa mdzynarodowego - rozpocznie od krotkiego omowiemiypaleznosci

panstwowej statkow morskich (rulzynarodowe prawo morza ksztattowakpjako pierwsze),

1 Z. Cybichowski,O pogciu i istocie przynalenosci pairstwowej Warszawa 1920, s. 9.
2J. Pigékos,Prawo midzynarodowe publiczn@akamycze 2004, s. 243.



nastpnie wspomniana zostanie przymales¢ paistwowa statkbw  powietrznych
(migdzynarodowe prawo lotnicze wzorowane byto wejumierze na rozwizaniach przyjtych

w migdzynarodowym prawie morza) i wreszcie nanko analizie poddana zostanie
przynalenos¢ paistwowa obiektow kosmicznych (guizynarodowe prawo kosmiczne jest

zjawiskiem stosunkowo najmtodszym, funkcjogaym dopiero od drugiej potowy XX w.).

W cytowanym ji wyktadzie ,,O pogciu i istocie przynalenosci paastwowej” Zygmunt

Cybichowski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego i elzan Uniwersytetu Warszawskiego,
scdzia Statego Trybunatu Arbittawego w Hadze, polski pionier i wybitny znawca paaw
miedzynarodowego publicznego, ktéry pozostawit po sdak znakomitych uczniow jak
chociaby Cezary Berezowski, w pogikach formowania si Il Rzeczypospolitej napisat:

»3

.Nauka prawa bez stéw: ,przynaleocs¢”, ,przynalezny” oby¢ sie nie mae™. Autor wyraa

nadzieg, ze niniejszy artykut chatby w matym stopniu —dulzie realizowa ten postulat.

Jurysdykcja panstwa jako nasgpstwo suwerenndci panstwowej

Suwerenng& jest podstawowym elementem ngavowaci. W doktrynie definiuje si ja
ogolnie jako ,niezalenos¢ od wiadzy jakiegokolwiek innego podmiotu prawa
miedzynarodowego oraz zdolfto do =zacigania zobowjzar miedzynarodowych i
wywigzywania s¢ z nich™. Suwerenn& jest uznawana za ideregulatywn prawa
migdzynarodowego — ide ,bez ktorej niemgliwe bytoby istnienie i poznawanie struktury i
instytucji tego prawa’. Jest ona vazana z pajciem niepodlegici uzywanym w naukach
politycznych. Na suweren’sd sklada s szereg atrybutow: wytzna kompetencja
jurysdykcyjna wzgjdem wiasnego terytorium oraz obywateli, sprawowaampetencji w
sferze polityki zagranicznej, naygiywanie i utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych,
decydowanie o wojnie i pokoju, sojuszach wojskowyadejmowanie decyzji o uznaniwiz
nieuznawaniu) pestw i radow, podejmowanie decyzji w zakresie cztonkostwaolitycznych
organizacjach mgdzynarodowych, prowadzenie wiasnej, niezaég polityki w sferze
budzetowej, fiskalnej, finansowej patwe. Atrybuty te czsto nazywa si w doktrynie

3 Z. Cybichowskiop. cit, s. 9.

4 W. Czapliski, A. WyrozumskaPrawo midzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemaMarszawa 2014,
s. 173.

5 R. Kwiecien, Suwerenné* paistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawiedmynarodowymZakamycze
2004, s. 92.

6 W. Czaplihski, A. Wyrozumskagp. cit, s. 174.



kompetengj wlasrg panstwa. W tych sprawach, zgodnie z art. 2 ust. 7 \K&arodow
Zjednoczonych paistwa mog dziat& catkowicie swobodnie. Natomiast w zakresie relacj
migdzynarodowych, kiedy patwa nawazuja migdzy soly stosunki, suwerendé przestaje
by¢ kategory tak absoluty. Doznaje licznych ogranicaee wzgédu na swobodnie zagjane
przez pastwo zobowizania m¢dzynarodowe. W relacjach eagzynarodowych pastwo
winno poszanow@suwerenngt innych pastw?. W sprawieS.S WimbledornSTSM stwierdzit,
ze zawarcie umowy mdzynarodowej jest konsekwenaguwerenngci paistwowej, nie zajej
ograniczanieh W opinii odebnej siedmiu elziow STSM do opinii doradczej w sprawie
stosunkéw celnych poruzy Niemcami i Austy napisanoze ,W praktyce kady traktat
zawarty m¢dzy niezwistymi pastwami ogranicza w pewnej mierze wiadeynikajaca z
suwerennéci. Catkowita i absolutna suwererii¢gonieograniczonaadnymi zobowjzaniami
natazonymi przez traktaty jest niemlwa i wiasciwie nieznanat®. Ciekawie o rozbienosciach

W rozumieniu suwerenioi pisze w swej monografii L. Ehrlich, ktory zazmage ,W nauce
prawa pastwowego jedni uczeni rozumieflzis przez suweren$é najwyzsz, przez nikogo
poza pastwem nie ograniczanwiadz, inni natomiast dwa przymioty tej wiadzy, tj.
samowtadn&t, czyli prawry niezalenos¢ od jakichkolwiek czynnikow zewttrznych, i

catowtadnaé, czyli kompetengj normowania wszystkich stosunkéw westa pastwa™?,

Skutkiem istnienia zasady suwerestiganstw jest m.in.: zakazaycia sity, zakaz interwencji

w sprawy wewntrzne (w sfeg kompetencji wilasnej matwa), prawo narodow do
samostanowienia, zasada suwerennej réaimmnstw. Ta ostatnia wydajeesby¢ niezwykle
istotna w pracach Organizacji Narodow Zjednoczonyoktata bowiem zapisana w Karcie NZ
i powtorzona w wielu rezolucjach Zgromadzenia OggimONZ, a ostatecznie doprecyzowana
w Deklaracji zasad prawa gaizynarodowego, gdzie enumeratywnie wyliczono jejrednty:

»1) panstwa g rowne pod wzgidem prawa; 2) kale pastwo mae korzysté ze swych praw

w sposob w petni suwerenny; 3)Zie pastwo ma obowizek poszanowania podmiotoyod
innych pastw; 4) integralnéc terytorialna i niepodlegkd polityczna kadego pastwa g

nienaruszalne; 5) kde pastwo ma obowjzek swobodnie wybtai rozwijaé swoj ustrj

"Dz.U.z 1947 r. Nr 23, poz. 90i 91, zzpdzm.

8 W. Goralczyk, S. SawickRPrawo midzynarodowe publiczne w zarysiwarszawa 2013 s. 126.

9 PCIJ Publ. seria A, nr 1, s. 25 [1923]. Staé¢inbledonptywajacy pod angielsk bandes przewozit bra dla
Polski w trakcie wojny polsko-radzickiej z 1920Niemcy nie zgodzity i na swobodne przephytie jednostki
przez Kanat Kilaski argumentujc, ze jest to decyzja podyktowana neutrdkig, ktora to zasad przyjeto na
drodze aktéw prawa wewtiznego. Trybunat orzekize postanowienia Traktatu Wersalskiego gnaj
pierwszéstwo przed prawem wewtiznym pastw, potwierdzit zatem wolr$é zeglugi przez kanat.

10 PCI1J Publ. seria A/B, nr 41, s. 77 [1931], tunede za: S. Sawicki (red.), T. Kafski, K. Myszona-
KostrzewaPrawo medzynarodowe publiczne w pytaniach i odpowiedzigi¢arszawa 2012, s. 98.

1L, Ehrlich,Prawo midzynarodowgWarszawa 1958, s. 123.



polityczny, spoteczny, gospodarczy i kulturalny; &pzde pastwo ma obowjzek
dostosowania si catkowicie i w dobrej wierze do zoboyzin migdzynarodowych oraz

pokojowego wspdlycia z innymi pastwami™?,

Suwerenngét opiera s na istnieniu okrdonego terytorium pastwa. Bez elementu terytorium
nie da s mowi¢c 0 suwerennym patwie. Pastwo sprawuje bowiem wiagdzsuwerenn
(wladztwo wyhczne) na okrdonym terytorium. Pgajcie terytorium urasta zatem do
fundamentalnej kategorii prawa ¢dizynarodowegt. Z koncepciji terytorium wynika zasada
integralndci terytorialnej pastw i zasada méwta o zakazie ingerencji w wegtrzne sprawy

panstwa.

Malcolm Shaw przytacza w swej monografii ,Prawo¢dzynarodowe” wyrok &lziego
Hubera wydany w sprawigVyspy Palma$, w ktérym stwierdzonoze ,suwerenng& w
odniesieniu do czci powierzchni kuli ziemskiej jest warunkiem pravmyniezizdnym dla
wiaczenia tego obszaru do terytorium danegosp@a”’. Suwerenni terytorialna ma aspekt
pozytywny - wyhczna kompetencja patwa na wilasnym terytorium, i negatywny —
obowigzanie do poszanowania praw innychgtav. Azeby moc méwé o wkasnym terytorium,

panstwo musi posiadado niego tytut prawny.

Podstawowym znaczenie ma w zakresie suweanmerytorialnej fakt sprawowania wtadzy
w sposob efektywny. Tylko ,faktyczne, nieprzerwapekojowe wykonywanie przez pstwo
swoich funkcji stanowi w sporze logiczne i natusakryterium suwerenroi terytorialnej®®.

Nie zawsze jednak efektywna kontrola ozn&crnausi posiadanie i zasiedlenie danego

terytorium. Jest to zatee od wielu czynnikow dotygeych konkretnego terytoriuth

2Rezolucja 2625 (XXV) z 24.10.1970 ., ttumaczerdaeS. Sawicki (red.), T. Kariski, K. Myszona-Kostrzewa,
op. cit, s. 99-100.

B M.N. Shaw,Prawo MiedzynarodowgWarszawa 2000, s. 254.

42 RIAA, s. 829, 838 [1928]; 4 ILR, s. 103, 104riaczenie za: M.N. Shawp. cit, s. 255. Arbitra ten
prowadzony przed STA, dotyczyt sporueaizy Stanami Zjednoczonymi a Holaadi przedmiotow wyspe na
Pacyfiku. W rozstrzygetiu arbiter Max Huber stwierdzite suwerenpwladz sprawuje si poprzez . faktyczne,
nieprzerwane i pokojowe wykonywaniefisawowych funkcji”, co przejawia siw réznego rodzaju dziataniach
administracyjnych podejmowanych na przestrzeni éwekPonadto podkgét, ze suwerenni terytorialna mae
przejawig& si¢ w réznych formach odpowiednich do danego miejsca i Gzasigyest zatem pegiem absolutnym.
Przyktadem oprdcz wspomnianego paejysporu oWysg Palmasmog by¢ takze rozstrzygnicia w sprawach
niezamieszkateyWyspy Clippertormiedzy Francy a Meksykiem (2 RIAA, s. 1105 [1931]; 6 ILR, s. }G&az
Wschodniej Grenlandipomidzy Dany a Norwegy (PCIJ, seria A/B, nr 53, s. 46 [1933]), gdzie vgiro
stwierdzono,ze efektywnd¢ zawlaszczenia terytorium m® mie€ charakter wzgidny. Sprawy te doktadnie
omawia M.N. Shawop. cit, s. 255-271.

152 RIAA, 829, 840 [1928]; 4 ILR, s. 103, 104.

6 M.N. Shaw,op. cit, s. 266.



Cz¢s$¢ autorow dokonuje rozedienia mgdzy suwerenniia a zwierzchnictwem terytorialnym
wzgledem danego terytorium. Wzogugic oni na konstrukcjach zapgczonych z prawa
cywilnego, gdzie oddziela siwtasngé od posiadanid. Moga one przystugiwa réznym
panstwom wzgédem jednego terytorium. Chdaki podziat jest w doktrynie krytykowany,
cz¢$¢ orzeczé Stalego Trybunatlu Sprawiedlida Miedzynarodowej wydaje si go
uzasadnia Przykladem mize by¢ rozstrzygngcie z 1937 r. dotyege Krety i Samos. Spor
sprowadzat sido tego, czy Turcja ma wiagisuwerena nad tymi wyspami czy e ze wzgédu
na rozwingtag autonomg, suwerenng turecka wzgldem nich wygasta. Trybunat stwierdzit,
ze ,pomimo swej autonomii Kreta nie przestata loyescia Imperium Otomaskiego. Nawet
jezeli suttan musiat uzraistotne ograniczenia wykonywania swych praw suweyeh, to
sama suwerenié nie przestata do niego nagg” 8,

Kolejnym argumentem za rozdzieleniem zwierzchnidsvgitorialnego i suwerenga wydaje

sie by¢ instytucja staebnaci migdzynarodowej oraz cesja administracyjna. z8hnd¢
oznhacza uprawnienie przyznane konkretnemasiau do wykonywania okéonych praw
podmiotowych na terytorium innego fiswa. Pastwo, na ktorego terytorium zostaty
ustanowione stiebndci, zobowhzane jest do znoszenia dziatpaastwa uprawnionego.
Przyktadem mge by chociaby tzw. ,korytarz eksterytorialny” porailzy Prusami
wschodnimi a pozostatym terytorium Rzeszy Niemiegkiprzez terytorium |l
Rzeczypospolitej. Natomiast cesja administracymaitizekazanie administracji na danym
terytorium na rzecz innego fstwa na czas nieokileny. Jest ona dokonywana na podstawie
umowy medzynarodowej, przy czym suwerera@ozostaje niezmieniona. Przyktadem jest
np. tzw. uktadHay-Bunau-Varillaz 18.11.1903 r. zawarty pogdizy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki a Panam ktory nadawat USA trwate prawa terytorialne wergim strefy kanatowe.
Teoretycznie Panamie pozostawiono suwergfinednak USA winny sprawowavtadz ,tak,
jakby byly suwerenem (...) z petnym vggkzeniem wykonywania przez Pangjakichkolwiek
praw suwerennych, kompetencji i wiadzyNiemniej jednak wikszas¢ autoréw rozrénienie
miedzy suwerenrieia a zwierzchnictwem terytorialnym wzglem danego terytorium traktuje

jako sztuczne i nieefektywne oraz stangmei zagraenie dla pewnsi prawa.

7 A tazowski, A. ZawidzkaPrawo medzynarodowe publiczn&Varszawa 2008, s. 113.

8 PCIJ Publ., seria A/B, nr 71, s. 103 [1937], themenie za: W. Czagiski, A. Wyrozumskapp. cit, s. 176.
19 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/pan001,.#smaczenie za: W. Czapéiki, A. Wyrozumskapp. cit,
s. 177.



Wyréznia sk takze kategog kondominium — forma zwierzchnictwa terytorialnego, gdzie
wladza pastwa jest jednoczeie sprawowana przez kilka fgw na danym obszarem. Dla
zainteresowanych patw kondominium jest terytorium niejako zagraniazmyednak kade z

nich chce przeg nad nim suwerensé wytacz.

Nalezy pametac o mazliwych ograniczeniach zwierzchnictwa terytorialnedadre mog
istniet za zgod lub bez zgody ,suwerena terytorialnedbTakimi ograniczeniami magoy¢:
serwitut m¢dzynarodowy, dzielawa, tranzyt, ograniczenia zygane z wojg (demilitaryzacja,
okupacja i neutralizacja), bazy wojskowe czy pobgjska innego pastwa™.

Jurysdykcja to manos¢ parstwa do oddziatywania na osoby, wiagshookoliczndci, jest ona
przejawem — jak zostato tozwczeniej wspomniane — suwereniod i rOwnagsci paistwa, a
takze zasady nieingerencji w sprawy wesane?. To dzeki jurysdykcji pastwo mae
nawigzywa, rozwigzywa, a take zmienig stosunki prawne, nie take wypowiada
zobowhgzania. Jurysdykcja jest sprawowana przez wiadzeslokre w systemie prawnym
danego pastwa. Parlament przyjmuje ustawydg sa powotane do podejmowaniaagacych
decyzji, natomiast g (administracja) wypogany jest w uprawnienia i jurysdykcjdo
egzekwowania norm prawa. Najeodr@ni¢ maznos¢ stanowienia prawa (tzw. jurysdykcja
dyrekywalna) od zdolriei egzekwowania jego przestrzegania (tzw. jurysgiytuykonawcza).
Jurysdykcja nie zawsze ma - chaierwotnie tak wiénie byto — charakter terytorialny. Me
by¢ powigzana take z innymi podstawami, jak choglay przynalenos¢ pairstwowa
(wzgledem rzeczy) czy obywatelstwo (wzdem osob). Natomiast egzekwowanie prawa jest
ograniczone czynnikiem w postaci terytorium. Jupksie dyrektywalm (odnoszca s¢ do
stanowienia prawa) ntaa wykonywa wzgledem wszystkich zdaraewv granicach terytorium
panstwa bez wzgldu, czy sprawca jest obywatelem tegagiaa i jurysdykcija takacolzie sg¢
wtedy opieré na przynalenosci paistwowej. Natomiast jurysdykcja wykonawcza zady
wykonywana tylko wtedy, gdy podejrzany znajdujersa terytorium danego pstwa. Naley
jeszcze raz podkéké, ze jurysdykcja nie zawsze musidpowigzana z terytorium. Wiele
panstw posiada jurysdykejsadzenia przegpstw, ktdrych nie popetniono na ich terytorium.
Natomiast szczegolne kategorie 0sob (np. dyplomatasndci i okolicznaci s3 wytgczone

spod jurysdykcji terytorialnej, mima znajdug si¢c albo dzieg na terytorium danego pstwa.

20 M. Muszyiski, Paristwo w prawie ngdzynarodowym. Istota rodzaje i atrybuBielsko-Biata 2011, s. 47.
2! lbidem s. 47-50.
22 M.N. Shaw,op. cit, s. 346.



Przynaleznosé¢ panstwowa obiektéw kosmicznych — geneza

Zasada przynaimosci panstwowe] rzeczy ksztattowata esi pocatkowo w gtéwnie
zwyczajowym mg¢dzynarodowym prawie morza. Wzorce te przeniesianern do praktycznie
w calcci traktatowego midzynarodowego prawa lotniczego, a pgpste do
migdzynarodowego prawa kosmicznego, wprowagtzajasad przynalenosci paistwowej
obiektéw kosmicznych.

Przynaleznosé¢ panstwowa statkdw morskich

Kazdy statek morski ma nazwpetnica funkcje identyfikacyjne, posiada port macierzysty,
przede wszystkim ma przynateié¢ paistwowy (ang.nationality, fr. nationalite?®. Jest to
szczegolnego rodzajugeet prawny 4czacy statek z pastwem, do ktorego statek przynale
z czego wynikaj okreslone konsekwencje prawne. Przede wszystkim stabelklega prawu
obowigzujgcemu w tym pastwie. Zewgtrznym przejawem przynataosci statku jest
podnoszona tradycyjnie na jego rufie bandera (jlatgtku. Statek m@ mie przynalenosé¢
tylko jednego pastwa. Nabywag z chwily rejestracji we wigciwym rejestrze publicznym
prowadzonym w pastwie przynalenosci. Staje s§ poprzez ten fakt quasi nieruchofon,
gdyz w rejestrze g ujawniane prawa rzeczowe na statku (podobnie jakniane g prawa
rzeczowe w ksidze wieczystej nieruchorsa).

Paistwo sprawuje wyiczmg wiadz i jurysdykcg na morzu petnym nad statkami podrgayani
jego bander (tzw. zwierzchnictwo oktowef* To, co dzieje sina statku traktuje sitak,
jakby miato miejsce na terytorium konkretnegagtava. Powstata nawet teoria terytoriacio
statkdw, traktujca statki jako tzw. ,terytoria ptywage”. Jednak obecnie jest ona gremialnie

odrzucana przez doktryijako koncepcja opierga sk na bezuytecznej fikcj?>.

Co ciekawe, dawniej przynaleos¢ paistwowg mogty nadawa swoim statkom tylko pestwa
nadbrzene. Sytuacja ta zmienitagsiv 1921 roku, kiedy to przyfo Deklaracg w sprawie

uznania prawa do banderyfiséw pozbawionych wybrza morskiego z 20.04.192 %%, ktéra

23]. topuskiWsep do wspoiczesnego prawa morskigya] Prawo morskieJ. topuski (red.), Bydgoszcz 1996,
s. 161.

24]. Barcik, T. SrogosPrawo midzynarodowe publiczngvarszawa 2014, s. 245.

25\W. Goéralczyk, S. Sawickpp. cit, s. 198.

26Dz.U. z 1925 r. Nr 47, poz. 328.



nadata prawo podnoszenia swojej banderyzgagastwom s$rodlagdowym. Obecnie taka

mozliwosé nie budzi zastrzen i jest zgodnie uznawana przez spoteézmoiedzynarodow.

W doktrynie przyjmuje si ze instytucja przynalaosci paistwowej statku jest jednz
powszechnie uznawanych zasacamynarodowego prawa morZaPocatkow jej istnienia
naley upatrywd juz w czasach feudalnych, kiedy to kupcy otrzymywalisevojego miasta
portowego tzw. ,listy morskie” paviadczajce, ze statek jest wtasdoiag obywatela danego
miasta. Pgjcie bandery pojawito sinatomiast w rewolucyjnej Francji, wraz z wykszéaem
si¢ kolorow flagi pastwowej. Po raz pierwszy warunki, jakie musiat st statek, aby mégt
podnost bande¢ danego péastwa zostaty sprecyzowane w brytyjskim Akcie Naaagnym
z 1651 r. Aby uzyskabrytyjska przynaleénos¢ panstwowg statek musiat spetnianastpujace
wymogi: 1) budowa w Anglii przez angielskich budaeaych; 2) wlasn& Anglikbw; 3)
zatoga ztaona z Anglikdw. Nasgpnie podobne wymogi zostaty ustanowione przez rgndg,
chat z czasem stopniowo je ostabiano. W szczedgingzybko zrezygnowano z pierwszego,
potem z& z kolejnyci®. W obecnych czasach wszystkie kryteria stracityznaczeniu w

obliczu problemulags of convenience

Istotg przynalenosci statku jest uznanigje statek — w zakresie pewnych spraw, jak np.
porzzdek wewrtrzny na statku - podlega prawungéwa przynalenosci i nadzorowi organdéw
tego pastwa. Ponadto statek ma prawo do opieki (marynadkgnnej na morzu petnym oraz
konsuléw w obcych portach) ze stronyapava swojej przynalaosci, gdy znajduje sipoza
jego granicami. Gdy statek przebywa na morzu pejrpodlega wydcznemu zwierzchnictwu
panstwa przynalenosci, z drobnymi wygtkami. Na pastwie przynalenosci spoczywa niejako
domniemany obowkek egzekwowania respektowania przez zarejestrowana statki norm
prawa m¢dzynarodowego. Przynadeos¢ paistwowa ma zatem niezwykle istotne znaczenie
w relacjach nmgdzynarodowych. Przynateos¢ decyduje czy danumowe, np. dotyczca
zeglugi czy rybotéwstwa mma stosowa do danego statku. Ma niebagatelne znaczenie w
migdzynarodowym prawie prywatnym, gdy idzie o normligne wskazuce na wiaciwosé

prawa w sprawach dotygzych statké®.

W interesie catej spoteczém miedzynarodowej gy, aby na wodach morza petnego, gdzie
uprawiana jestegluga m¢gdzynarodowa, istniat okékony i powszechnie stosowany pguek

prawny. Temu wignie shzy instytucja przynalenosci paistwowej statkbw morskich, bo to

27’ S. Matysik,Podrecznik Prawa MorskiegoVarszawa 1975, s. 60 i n.
28 |bidem.
29 . Lopuskiop. cit, s. 161.



przede wszystkim pmastwa czuwa nad tym bezpiechstwem poprzez efektywne
sprawowanie kontroli nad swoimi statkami oraz egamkanie prawa, co unibwia zasada
przynalenosci parstwowej. Podleganie prawu danegagtava naktada na armatora obgeki
administracyjne i socjalne, daniny finansowe, cradakie ograniczenia w prowadzeniu

dziatalngci®C.

Niestety prawo mgidzynarodowe nie precyzuje warunkéw, jakie winny Ilspetnione przy
rejestrowaniu statkbw morskich, pozostawiajto newralgiczne zagadnienie prawu
wewretrznemu pastw. Wymaga jedynie, aby kdy statek posiadat przynaleos¢ panstwowy
tylko jednego pastwa. Wprawdzie w Konwencji Genewskiej 0 morzu getrsprecyzowano
w art. 5 8§ 2 ze: ,Pomedzy Pastwem a statkiem powinien istdiezeczywisty zwjzek; w
szczegOlnéci Paistwo powinno skutecznie wykonywawop jurysdykcg i swa kontrok w
zakresie technicznym, administracyjnym i socjalnyrad statkami podnoszymi jego
bande¢” 3!, jednak regulacja ta okazata siiewystarczajca. Dlatego w Konwencji o prawie

morza z 1982 r. ponownie zamieszczono odpowiedmjalacje w art. 9

»,1. Kazde pastwo okréla warunki przyznawania statkom swojej przynalsci
panstwowej, rejestrowania statkdw na swoim terytoranaz przyznawania prawa podnoszenia
swojej bandery. Statki posiadaprzynalenos¢ tego pastwa, ktdrego bandemap prawo

podnost. Pomedzy pastwem a statkiem powinna isthiezeczywista wjz.”

2. Kazde paistwo wydaje statkom, ktérym przyznato prawo podeosz swojej bandery,

dokumenty potwierdzage takie prawo.”

i w art. 94, gdzie ok&ono obowgzki panstwa bandery.

Niedosyt takiego rozwkrania pokazuje powszechna (szczegoblnie w histarivgjennej)
praktyka przewznie wyspiarskich pastw tzw. wygodnych, tanich banderflags of
convenienck takich, jak Liberia, Panama, Wyspy Bahama, Cialta, Bermudy, Honduras,

Mauritius, Liban, Jamajka.

Przynaleznosé panstwowa statkOw powietrznych

30 |bidem s. 162.

31Dz.U. 2 1963 r. Nr 33, poz. 187
32Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.



Wyksztatcona i uznana instytucja przyralesci paistwowej statkbw morskich zostata
nastpnie przeniesiona na grunt ¢gdzynarodowego prawa lotniczego. Na konferencji
dyplomatycznej odbywagej st w Parygu w 1910 roku, z inicjatywy niemieckiego delegata
sformutowano koncepgjnarodowego traktowania statkdw powietrznych. Zastaa szeroko
omoéwiona w pracy J.C. Coopera. Mar&llicz w swojej monografii ,Prawo Lotnicze

migdzynarodowe, europejskie i krajowe” zamieszczasztzenie tej koncepéji

o kazdy statek powietrzny, aby wykonywaloty miedzynarodowe, powinien ky
poddany kontroli pastwa, ktore bytoby odpowiedzialne wobec innychgtev za
rzetelne wykonywanie tej kontroli;

* wraz z obowizkami nal@gonymi na statek powietrzny w lotach gdzynarodowych
przyznaje si prawa, a w celu ich wyegzekwowania statek powmtranaze
potrzebowa opieki pastwa, ktére w granicach prawa gdzynarodowego mogtoby
interweniowd;

* rola ta w sposéb naturalny najesie panstwu obarczonemu kontgphad statkiem
powietrznym;

» odpowiedzialnéc i prawo opieki, pajczone w jednym pestwie, stwarzajmiedzy tym
panstwem i statkiem powietrznym wi podobrna do istniejcej midzy pastwem i
statkiem morskim nogzym jego bander a nazywas przynal@noscia paistwowy
statku;

* mozna bez trudnéi uzywaé tej samej nazwy, méwt o statusie statku powietrznego
w stosunku do pestwa, ktore go kontroluje i jest za niego odpowialie;

» koncepcja powisza nie przeglza jeszcze traktowania statku powietrznego z punkt

widzenia jurysdykcji oraz kolizji praw.

Takze Instytut Prawa Midzynarodowego zajmowat ¢sizagadnieniem przynaleosci
panstwowej statkdw powietrznych. W 1911 roku sformusdlWwowiem zasag ze kazdy statek
powietrzny powinien posiadaprzynalenocs¢ tego kraju, gdzie zostat zarejestrowany. Do
panstwa naley ustalenie warunkéw, od ktérych zayerejestracja. Zagadnienie przynalesci
panstwowej statkdw powietrznych (,narodo¥éd, ang. nationality, fr. nationalite zostato
uregulowane w rozdzielne Il Konwencji Paryskiej 219 roku. W artykule 6 konwencja
stanowi, ze ,Statki powietrzne majprzynalenos¢ paistwowy tego Pastwa, do ktorego

33 M. Zylicz, Prawo lotnicze miadzynarodowe, europejskie i krajow#/arszawa 2011, s. 41-42.
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rejestru g wpisane (...)". Ponadto statek powietrzny niezemdy¢ zarejestrowany w kilku
Paistwach (art. 8Y.

Postanowienia te zostaly ngshie potwierdzone w Konwencji Madryckiej (1.11.1928° i
Konwencji Hawaskiej (20.02.1928 r*§, a take w prawie wewetrznym ogoétu pastw.
Respektowanie tej zasady state gowszechne i nie budziteadnych wgtpliwosci. Niemniej
jednak Konwencja Chicagowska jeszcze raz potwikxdzistalone ja zasady prawa
powszechnego w art. 17 i 18. Statki powietrzneagnpazynalenos¢ paistwowy Paistwa, w
ktorym g zarejestrowane. (art. 17). Statek powietrzny n@erby waznie zarejestrowany
wiecej niz w jednym Pastwie, jednake jego rejestracja me by przeniesiona z jednego

Paistwa do innego (art. 18).

Na pierwszy rzut oka wida ze postanowienia Konwencji Chicagowskiej wprost kallg
przepisow Konwencji Paryskiej. Tego samego staikunmazna wanie rejestrowa w kilku
panstwach. Jest to potwierdzenie zasady przymakei wytaczne] statku powietrznego.
Mozna jednak przen$é rejestragi z jednego pastwa do drugiego. W takiej sytuacji statek
traci przynalenos¢ w jednym pastwie, a nabywa jej w drugim. Jest to zmiana prisggmesci,
czego nie naley myli¢ z utra przynalenosci - sytuacji, w ktorej statek powietrzny ulega
skresleniu z wigciwego rejestru. Konwencja Chicagowska pozostawigyzk o warunkach
rejestracji w gestii patw - stron konwencji. W konwencji okdleno takze obowazki panstwa

przynalenosci®’.

Kazdy statek powietrzny posiada swoj znak rozpoznawaeaktory sktada siznak rejestracji
(registration mark i znak przynalgnosci (nationality marf®8, Taki obowizek sformutowat
juz Instytut Prawa Midzynarodowego w wielokrotnie cytowanej zjuuchwale
z 1911 roku.

Konwencja Chicagowska zoboxiuje réwnie do umieszczenia znakow przynaiesci na
statkach  powietrznych. Art. 20 stanowi Ky statek powietrzny aywany
w migedzynarodowejzegludze powietrznej powinien noéswitasciwe znaki przynatencsci

panstwowej i rejestracyjné®. Co ciekawe prawo radzynarodowe wprowadza obamek

34Dz.U. 2 1929 1. Nr 6, poz. 54.

35 Zwana take konwencj iberoamerykaska.

36 Zwana take konwencj panamerykaska.

37 C. BerezowskiMiedzynarodowe Prawo Lotniczé/arszawa 1964, s. 105.
38 |bidem s. 106.

39Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z4wH zm.
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posiadania znakow rozpoznawczych wagzku z medzynarodow zeglugy powietrzry, pomija
z& zeglug: krajowy. Wiele szczegdtowych regulacji w zakresie znakdwypaleznosci i
rejestracji statkbw powietrznych zamieszczono wazatiku 7 do Konwencji Chicagowskie;.
Sg to miedzynarodowe wzory i zalecenia. Zetnik ustala znaczenie goja pastwa rejestracji

— jest to pastwo, do ktérego rejestru statek zostat wpisanyakZprzynalenaosci i rejestracji
umieszczone na statku mygszkladd@ sie z ugrupowania znakdéw pisarskich. Znak
przynalenosci umieszcza siprzed znakiem rejestracji. Znaki natenamalowa na statku
powietrznym lub umigi¢ w inny sposéb zapewnigjy ich trwat@¢. Dla oznaczé uzywa sk
liter alfabetu fadiskiego i cyfr arabskich — bezadnej ornamentacji. Prowadzony przez
panstwo rejestr powinien zawietra dla kadego statku zarejestrowanego — dane uwidocznione
rowniez w swiadectwie rejestradf. Ponadto zaktznik 7 do Konwencji Chicagowskiej naktada
obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu przy gidwnymjseiu na statek tablicy
tozsamdci (identification plate)Musi sk na niej znajdowaprzynajmniej znak przynatacsci

i znak rejestracji statku powietrznego. W dodatkucgitowanego za€znika znajdziemy list
znakéw przynalenosci. Dla przyktadu Polski znak przynatesci to SP.

Prawo wewntrzne pastw uzupetnia prawo malzynarodowe wprowadzgj obowhzek
wyposaenia w znak rejestracji kdego statku powietrznego (nie tylkazywanego w

migedzynarodowefegludze).

Konwencja Chicagowska w artykule 21 zobgmuje pastwa - strony konwencji do
zawiadomienia o rejestracji (notyfikacja rejestraej report of registratiof. , Kazde
Umawiapce s¢ Paistwo zobowazuje s¢ do dostarczania ngyczenie innego Umawiggego
si¢ Paastwa lub Organizacji Mdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego informacji dotycych
rejestracji i wlasnéci poszczegolnych statkbw powietrznych  zarejestrowh
w danym Pastwie™!. Ponadto kzde Umawiajce sié Paistwo powinno dostarczy
Organizacji Medzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, zgodnie z prgapii, jakie ta
organizacja mege ustanowd, sprawozda zawieragcych takie dane, jakie me udospni¢ co
do wiasndci i kontroli statkow powietrznych zarejestrowanyehym Pastwie i wzywanych
zazwyczaj w nmygdzynarodowejzegludze powietrznej. Otrzymane w ten sposob przez
Organizaat Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego daned$p nazyczenie udogpnione
przez ni innym Umawiagcym st Paistwom (art. 21). Przedmiotem informacji jest rajasia

i wlasna¢ kazdego statku powietrznego, zarejestrowanego wstpae informugcym. Co

40 C. Berezowskipp. cit, s. 106.
1Dz.U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z4wH zm.
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naleey podkréli¢, obowhzek notyfikacji dotyczy kadego zarejestrowanego w danym
paistwie statku, a wc takze takiego, ktory nie jestzywany w medzynarodowejpegludze
powietrznef?. Ostatnim obowizkiem, jaki konwencja chicagowska naktada naspaa jest
sktadanie sprawozdaPrzedmiotem owych sprawozdss informacje dotyczce wlasnéci i
kontroli statkow zarejestrowanych. Informacje téyda statku powietrznego, ktorego zwykle
uzywa st w migdzynarodowegegludze powietrznej. Sprawozdania kierugdd Organizacji
Mig¢dzynarodowego Lotnictwa Cywilnegm{ernational Civil Aviation Organisation ICAQO).

Ta z& udziela informacji pozostatym stronom konwencjiictawyrazne zagdanie.

Z przynalenosci paistwowej jako wezi publicznoprawnej midzy statkiem powietrznym a
panstwem wynikag konkretne konsekwencje. Kde pastwo sprawuje jurysdykeji whadze
nad swoimi statkami powietrznymi a zarazem opielgigenimi. Ogo6t uprawnig paistwa
przynalenosci w stosunku do statku powietrznego zna nazwd& zwierzchnictwem
samolotowym (analogicznie do zwierzchnictwagbBwego w prawie morza). Tak gd to, co
dzieje s¢ na poktadzie statku powietrznegedaie bardzo cgto traktowane tak, jakby miato
miejsce na terytorium patwa. Polski Kodeks karny w artykule 5 stanowi: tavg karmg
polsky stosuje si do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na terym Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rownie na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba umowa

migdzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jesngfrstanowi inaczej®,

Istota przynaleznosci panstwowej obiektow kosmicznych

Po udanym zabiegu przeniesienia zasad prziynadel paistwowej statkbw morskich na grunt
miedzynarodowego prawa lotniczego, oczywistym bylorgkstanie z tej instytucji teile
wzgledem obiektow kosmicznych. DlategazteZgromadzenie Ogolne ONZ w rezolucji nr
1862/XVII z 1963 r. przyto zasad, wedtlug ktorej kady obiekt kosmiczny podlega
jurysdykciji i kontroli pastwa, do ktérego rejestru zostat wpisany. Zasadpotwierdzono
ostatecznie w art. VIII Traktatu z 27.01.1967 rasadach oké&ajacych dziatalné¢ paistw w
zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosnej z Ksg¢zycem i innymi ciatami

niebieskimf*.

42 C. Berezowskipp. cit, s. 107.
43Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
4 Dz.U. 21968 r. Nr 14, poz. 82.
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W 1975 roku otwarto do podpisania Konweng rejestracji obiektdow wypuszczonych w
przestrzé kosmicza®. W art. Il ust. 1 zobowzano sygnatariuszy do wpisywania wysytanych
obiektéw kosmicznych we wdaiwych rejestrach krajowych. Ponadto, zgodnie z BAft
Konwencji, pastwa wysytajce obiekty kosmicznegsobowzane dostarczySekretarzowi
Generalnemu ONZ nagiujace informacje: a) nazywPaistwa lub Pastw wypuszczacych; b)
odpowiedni znak rozpoznawczy obiektu kosmicznedpojégo numer rejestracyjny; c) dat
terytorium lub miejsce wypuszczenia; d) gitdbwne paetry orbity, w tym: | okres obiegu, Il
kat nachylenia, Ill apogeum, IV perygeum; wreszcie@jlne przeznaczenie obiektu po to, by
Sekretarz mogt wpigge do rejestru mdzynarodowego. Natomiast §terejestrow krajowych
tak, jak w mgdzynarodowym prawie morza, pozostawiono do gkrea pastwom, ktére je
prowadz (art. Il ust. 3). W art. lll ust. 2 Konwencji zawniono swobodny dogt do
informacji zawartych w rejestrze guaizynarodowym prowadzonym przez Sekretarza

Generalnego ONZ.

W art. | natomiast ok&ono za pomog definicji legalnych kluczowe pegia, takie jak
.Panstwo wypuczajce”, ,obiekt kosmiczny”, ,Pastwo rejestrujce”. Rozr@niono zatem
paistwo, ktére wypuszcza obiekt kosmiczny odgiava rejestraciji. ,Aestwo wypuszczage”

to ,Paiastwo, ktore wypuszcza lub powoduje wypuszczenieekibi kosmicznego” oraz
~Panstwo, z ktérego terytorium lub wdzen obiekt kosmiczny jest wypuszczony”. j&wem
rejestrupcym” jest za ,Panstwo wypuszczape, w ktorego rejestr wpisany zostat obiekt
kosmiczny zgodnie z art. 11”. Ratwo wypuszczafe rejestruje obiekt kosmiczny przez wpis
do stosownego rejestru, ktdry samo prowadzi. O #emu rejestru naly poinformowa

Sekretarza Generalnego ONZ (art. Il ust’.1)

Cz¢s¢ doktryny probowata przeforsowatez, jakoby w médzynarodowym prawie
kosmicznym nie ma potrzeby postugivasic kryterium przynalenosci (narodowdci)
panstwowej obiektu kosmicznego. W rezolucji prggj na koniec konferencji Stowarzyszenia
Prawa Mg¢dzynarodowego w Buenos Aires (1968 r.), gdzie oraawiproblematykrejestracji
obiektow kosmicznych, przgo wprost, ze ,statki kosmiczne nie potrzelujposiada
przynalencsci paastwowej™. Wniosek taki miatby wynika z faktu tylko formalnego

charakteru wpisu do rejestru, ktéry decyduje o pmild obiektu kosmicznego jurysdykciji i

45 Dz.U. 21979 r. Nr 5, poz. 21.

46 A Gorbiel,Miedzynarodowe Prawo Kosmiczn&/arszawa 1985, s. 93.
47Dz.U. z 1979 r. Nr 5, poz. 21.

48 A, Gorbiel,op. cit, s. 94.
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kontroli danego pastwa. Zwolennicy takiego stanowiska argumentowad, instytucji
narodowdci nie da s} pogodzt z czsty sytuacy wysytania statkbw kosmicznych przez dwa
lub wiccej pastw albo przez organizacmigdzynarodow. Jednak tezte nalery uzna& za
niestuszy, gdyz stosunkowo proste rozgaanie przynosi tu art. Il ust. 2 Konwencji, ktory
stanowi,ze w przypadku, gdy jeden obiekt kosmiczny jest iaysy przez dwa albo wtej
panstw, to te pastwa wspdlnie ustalgj ktére z nich ma ten obiekt zarejestréwagodnie z
ust. 1 niniejszego artykutu uwzglniagc postanowienia art. VIII Traktatach o zasadach
okreslajagcych dziatalné¢ panstw w zakresie badania i wykorzystywania przesirzen
kosmicznej, 4cznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi i bez uszczerbkila
odpowiednich uktadéw, ktore zostaty albo zogtaawarte pongidzy paistwami wysytagcymi

w sprawie jurysdykgji i kontroli nad obiektem kosnym oraz jego personelef”

Poprzez wpis do rejestru krajowego, aztalrzestanie stosownych informacji Sekretarzowi
Generalnemu ONZ, obiekt kosmiczny podlega wladzpaistwa rejestracji. Skutki w sferze
miedzynarodowej & tu analogiczne do tych, jakie powstay odniesieniu do rejestraciji
omawianych ja statkdw morskich i powietrznych — jest to nadgmigynalenosci paistwowej.
Nalezy — wobec wtpliwosci czgsci doktryny — jeszcze raz podkhe, ze rejestracja obiektu
kosmicznego pogga za sop  okrelenie przynalenaosci paistwower?,

|. H. Ph. Diederiks-Verschoor w pracy ,Registratiofi Spacecraff® wprost pisze,ze
.Rejestracja statuuje wi migdzy pastwem a obiektem kosmicznym. Tagwima podwaojny
charakter. Z jednej strony zapewnia obiektowi kazmému ochrop paistwa, z drugiej za
strony interesy osob postronnychdahronione ze wzgtlu na faktze pastwo odpowiada za

obiekt kosmiczny, ktéry naky do tego pastwa”.

Tak, jak w me¢dzynarodowym prawie morza, jak i w ¢gdzynarodowym prawie lotniczym,
takze i w doktrynie mgdzynarodowego prawa kosmicznego powstata koncepumsi
terytorialnego traktowania obiektéw kosmicznych. Mka to z wiladztwa, ktére patwo
rozcigga nad samym obiektem i osobami w nig z1ajdugcymi. Teore t¢ nalezy odrzuct,
bowiem wprowadza ona niepotrzebne komplikacje date statusu prawnego obiektu

kosmicznego, ktory np. powraca z kosmosgduje na terytorium obcego fistwa.

4Dz.U.z1979r. Nr 5, poz. 21.

50 A, Gorbiel,op. cit,, s. 96.

511. H. Ph. Diderkis-VerschooRegistacton of Spacecraftv:] New Frontiers in Space LavE. McWhinney,
M.A. Bradley (red.), Leiden 1969, s. 125.
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W artykule VIII Traktatu Kosmicznego mowa jest aurysdykcji i kontroli”, ktéy parstwo
sprawuje nad swoimi obiektami kosmicznymi. Chodzict petra i wytaczrg wiadz nad
wiasnymi obiektami kosmicznymi wgdzie tam gdzie magsic one znajdowa— w przestrzeni
pozaatmosferycznej, na ciatach niebieskich. Jukgdyta ma charakter terytorialny lub
personalny — pestwo rejestracji stanowi prawo awpce obiekt kosmiczny i osoby
przebywajce na jego poktadzie oraz egzekwuje jego przesiriey. Pastwa postronne maj
natomiast powstrzymywasie od wszelkich dziakg ktére mogtyby ¢ jurysdykcg utrudnia.
Kontrola z& sprowadza sido wylgcznego prawa figtwa do nadzorowania dziatabiektow
kosmicznych i ich personefi W oczywisty sposob patwo rejestracji obiektu kosmicznego
ponosi petg odpowiedzialné¢ migcdzynarodow za szkody spowodowane poprzez wystanie
tego obiektu w przestraegkosmiczm®”,

Nalezy jednak zwréai uwag — co trafnie czyni w swej monografii ,Nawigacjaelgarna w
swietle prawa midzynarodowego” K. Myszona-Kostrzewa - na niepgkppraktyke paistw
wypuszczajcych, ktére nie dokongijrejestracji w rejestrze Sekretarza Generalnego . OMZ
wyniku tego procederu Zgromadzenie Ogélne ONZ ptayjawet rezolugjnr 62/101 z 2007
r., w ktorej ponownie przedstawione zostaly zasadgoszace s¢ do rejestracji obiektéw
kosmicznycR. Czas pokze czy taka reakcja spotecZed miedzynarodowej okze sk

wystarczajca.

Czsto zdarza si ze trajektoria lotu obiektu kosmicznego zmiegzago w przestrze
pozaatmosferycznalbo powracajcego z kosmosu przecina przestrzmwietrzry obcego
panstwa. Powstaje w takiej sytuacji konflikt ¢dizy suwerennicia panstwa, do ktérego
przestrzé powietrzna naley i panstwa rejestracji obiektu kosmicznego. Ponadto ra@izi
pytanie, czy taki przelot przez apprzestrzé powietrzry ma wptyw na status prawny samego
obiektu kosmicznego. Niestety ¢dezynarodowe prawo kosmiczne nie reguluje tego
zagadnienia. Z poma@rzychodzi tu jednak jednolita praktykangséwv (prawo zwyczajowe),
ktora jest w tym zakresie jednoznaczna. Jeszczeamtadne pastwo nie zgtosito naruszenia
swojej suwerenriei przez obiekt kosmiczny, co pozwala twiekdze doszto do wyksztatcenia
sic powszechnej normy prawa ¢dizynarodowego zwyczajowego, ktéra pozwala na takie

przeloty®. Co za tym idzie, w czasie przelotu obiektu kosméno w obcej przestrzeni

52 K. Myszona-KostrzewayJawigacja satelitarna wwietle prawa midzynarodowegos. 38.
53 |bidem

54 A. Gorbiel,op. cit, s. 97.

55 K. Myszona-KostrzewayJawigacja satelitarna ., s. 39.

56 A. Gorbiel,op. cit, s. 98.
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atmosferycznej nie dochodzi do zmiany statusu sanwgektu, pastwo przynalenosci
obiektu caly czas sprawuje nad nim peine wiladztWbart. VIl Traktatu Kosmicznego
stwierdzono wyranie, ze ,wlasnaé¢ obiektéw kosmicznych wypuszczonych w przestrze
kosmiczn, tacznie z obiektami, ktore wytiowaly na ciele niebieskim lub zostalty tam
zbudowane, jak rownieczesci skladowych pozostaje nienaruszona w czasie rizéhywania
w przestrzeni kosmicznej lub na ciele niebieskiak jéwnie: po ich powrocie na Ziergi
Wymienione obiekty lub ich e#ci sktadowe znalezione poza granicamn$twa Strony
Uktadu, w ktérym s zarejestrowane,cbla zwrocone temu Ratwu Stronie Uktadu, ktére na
zadanie, dostarczy przed zwrotem danych #indajacych identyfikac”®’. Moze sk jednak
zdarzy, ze obiekt wyhduje na terytorium, ktére nie podlega suwerdénhgadnego pastwa.
W tej sytuacji, a take w przypadku wydowania obiektu na terytorium obcegonptva,
zastosowaniedazie miat art. 5 Uktadu o ratowaniu kosmonautowypazie kosmonautéw i
zwrocie obiektéw wystanych w przesttzosmiczmi z 1968 28, W ust. 1 sygnatariusze zostali
zobowgzani do powiadomienia patwa wysytagcego ten obiekt oraz Sekretarza Generalnego
ONZ o znalezieniu obiektu kosmicznego albo jeggazskiadowych na wtasnym terytorium,
na morzu otwartym albo w jakimkolwiek innym miejsuepodlegajcym jurysdykcjizadnego
panstwa. Pastwo, na terytorium ktérego znaleziono obiekt kasmy czy te jego czsci
sktadowe, jest obowzane podj¢ na prdbe parstwa wysytagcego niezbdne kroki celem
odzyskania obiektudnlz jego czsci skladowych (art. 5 ust. 2). Rstwo, ktore znalazito obiekt
(albo czsci sktadowe) jest obowkane go zwrdéi panstwu wysytagcemu na jego pibe.
Koszty zwihzane z odzyskaniem i zwrotem obiektu kosmicznedmypea paistwo wysytajce
(art. 5 ust. 5).

Jezeli idzie o obiekty, ktore znalaztyesk powrotem na Ziemi, o ktoreadne pastwo s¢ nie
upomniato albo nie byto w stanie dostaredpkumentow potwierdzaggych,ze to ono wystato
dany obiekt w przestraekosmiczm, naley uzn&, ze mog by¢ one zawlaszczone przez
panstwo na terytorium ktdrego zostaty znalezione gllzez pastwo, ktére znalazto taki obiekt
na terytorium niepodlegggym witadzy suwerenneépdnego pastwa po uptywie odpowiednio
diugiego czasu. Tak samo naleozpatrywa kwestt obiektow kosmicznych pozostawionych
w kosmosie czy na powierzchni ciat niebieskich. i€alporzucone obiekty podlegaj

57Dz.U. 2 1968 r. Nr 14, poz. 82.
58 Dz.U. 2 1969 r. Nr 15, poz. 110.
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zawtaszczeniu tylko wtedy, gdy okoliczod bezspornie wskazajna to, ze pastwo

wysytajce nie lgdzie s¢ upoming o dany obiekt w przysz#oi®®.

Zakonczenie

Niniejszy artykut miat na celu przedstawienie gengawstania i ist@tzasady przynaiosci
panstwowej obiektow kosmicznych z punktu widzenia prankgdzynarodowego publicznego.
Najciekawsze byloby jednak spojrzenie nra problematyk w sposéb kompleksowy z
uwzgkdnieniem regulacji wewgrznych poszczegollnych fistw. O potrzebie takiego
kompleksowego opracowaniaviadczyt mog stowa Zygmunta Cybichowskiego, ktory w
wielokrotnie juz cytowanym wyktadzie z 1920 r. napisat: ,Definigiezynalenaosci opiera s
nie na prawie jednego fistwa, lecz jest wyrazem pdj uznanych przez wszystkie fisawa
oswiecone. Jednominos¢ paistw nie jest przypadkowa, lecz konieczna, péya prawa
miedzynarodowego. Pegie przynalenaosci jest pogciem prawa midzynarodowego. Rezultat
ten dowodzi, jakcisle sk taczy prawo pastwowe z prawem radzynarodowym. Znajonio
obu gatzi nauk prawnych utatwia rozstrzygnie niejednej kwestji, wane zagadnienia
nabierag wiasciwego wyrazu dopiero w swietleniu zasad obu nauk. Przyktadem jest

przynalenos¢ parstwowa’®C,

Autor chciat po pierwsze ukaz&sztattowanie gizasady przynammosci paistwowej rzeczy
poczwszy od jej powstania w rulzynarodowym prawie morza (rejestracja statkow
morskich), naspnie przeniesienie jej do guzynarodowego prawa lotniczego (rejestracja
statkbw powietrznych) zado jej wykorzystania w mdzynarodowym prawie kosmicznym
(rejestracja obiektow kosmicznych). Po drugie, miicelu opisanie i ocerfunkcjonowania

tej zasady wzgdem obiektow kosmicznych. Podsumogajjnaley stwierdze, ze regulacja
prawnomédzynarodowa przynatecsci panstwowej obiektéw kosmicznych jest wzgdhie
zadowalajca. Pastwa g obowizane do rejestrowania obiektow wypuszczonych wgbrzeh
kosmiczry w rejestrach krajowych, mustakze przekazaokreslone informacje Sekretarzowi
Generalnemu ONZ. Wydajegsize procedura okiona w Konwencji o rejestracji obiektow
wypuszczonych w przestizd&osmiczn, jest jak najbardziej poprawna. Jedynym problemem

jest brak odpowiedzialdoi miedzynarodowej p@stwa za nierejestrowanie wypuszczonych

59 A. Gorbiel,op. cit, s. 100.
60 Z. Cybichowski,op. cit, s. 43.
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obiektow w rejestrze Sekretarza Generalnego ONZn Deak mae mig€ niezwykle
niekorzystny wptyw na proces dochodzenia odpowaddaici za szkody wyrzdzone przez
obiekty kosmiczne ze wzglu na nieménos¢ ustalenia odpowiedzialnego rfstwa
wysytajgcego, w ktérego rejestr wpisany jest dany obieldnkiczny. Sam jednak problem
braku rejestracji obiektow w rejestrzecaizynarodowym jest jednak uboczny wobec niejasnej
definicji szkody zamieszczonej w Konwencji cesizynarodowej odpowiedzialdo za szkody

spowodowane przez obiekty kosmiczne.
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